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ET APRES
Réalisé par Gilles Bourdos (2009)
Avec Romain Duris, Evangeline Lilly, John Malkovich

À huit ans, Nathan est entré dans le tunnel lumineux de la "mort imminente" pour avoir voulu sauver une fillette. Déclaré mort, le petit garçon se réveille inexplicablement.

Vingt ans plus tard, Nathan est devenu un brillant avocat new-yorkais. Meurtri par les circonstances douloureuses de son divorce, il s’est barricadé dans son travail, loin de son ex-femme Claire et de sa fille. C’est alors qu’un mystérieux médecin, le docteur Kay, fait irruption dans son existence en prétendant pouvoir dire à quel moment certaines personnes vont mourir. Et parce que Kay bouleverse tous les repères de sa vie, Nathan va enfin découvrir pourquoi il est revenu.
Tiré du best-seller de Guillaume Musso, ET APRES est une histoire d’amour intense teintée de fantastique,

qui aborde le sujet fondateur de la vie et de la mort avec subtilité et émotion.
Marqué par un magnifique casting réunissant Romain Duris, Evangeline Lilly (qui, après sa révélation dans Lost,

confirme définitivement son talent) et le grand John Malkovich, le film fait la part belle à des images ciselées,

servies par la photo éblouissante de Mark Ping Bing Lee (oscarisé pour In The Mood For Love),

et une envoûtante BO signée Alexandre Desplat.

Film unique, vrai coup de cœur, ET APRES a réuni près de 300 000 spectateurs lors de sortie en salles.

En DVD le 5 Août 2009

Matériel promotionnel disponible sur demande

Images et visuels disponibles dans l’Espace Presse via www.wildside.fr/video/presse.php
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Entretien avec Gilles Bourdos, scénariste et réalisateur
Comment ce projet est-il né ?

C’est le hasard de la lecture d’un roman, qui m’a mené vers ce projet. Le sujet traitait de certaines de mes obsessions sous une forme populaire attirante. J’ai retenu du roman ce que j’aurais pu retenir d’un fait divers. Un élément dramaturgique brutal, un morceau de récit, un parcours de personnage, une matière ramenée à son essence. J’ai raconté le lendemain à mes producteurs : Marc Missonnier et Olivier Delbosc, ce que j’avais retenu du livre de Guillaume Musso après une unique lecture. Ils ont immédiatement réagi positivement. Leur détermination, leur incroyable capacité à agir vite a été un formidable moteur pour moi tout au long de ce film.

Pensiez-vous déjà en termes d’images ou quelque chose de plus humain vous a-t-il accroché ?

J’ai d’abord été attiré par ce récit initiatique où Nathan, confronté à la possibilité de sa propre disparition va apprendre à devenir mortel, s’ouvrir à ce que la vie contient d’incalculable, d’irréversible, de tragique. Ce n’est pas une réconciliation avec la mort, elle gardera toujours à mes yeux son étrangeté radicale. C’est plutôt, pour Nathan, la compréhension sensible de l’essentielle précarité de la vie. Elle lui permet une complète ouverture à lui-même, aux autres et au monde. Mais, c’est vrai, je pense essentiellement en images. J’ai des obsessions qui déclenchent des attitudes récurrentes de cinéaste. Ce sont des thèmes visuels, comme la couleur blanche, les accidents de voiture, les réflexions de lumière, les sons sifflants, les particules flottantes...... En lançant le projet, j’ai très peu parlé de mes obsessions - celle de la mort en particulier - pour ne pas effrayer tout le monde. Le roman de Guillaume Musso m’a aidé à aborder cette préoccupation en passant par le genre, le fantastique, le surnaturel.

Comment avez-vous construit l’histoire et vos personnages ?

C’est un travail que j’accomplis de manière intime avec Michel Spinosa. Cette partition de cinéma, plus qu’un scénario proprement dit, va permettre ensuite à tout le monde de mener à bien son travail. Si la partition est juste, mes collaborateurs - quasiment les mêmes aux postes essentiels que pour mon précédent film - comprennent très vite l’intention. Ils jouent dans la même harmonie. Une phrase de François Mitterrand nous a guidés tout au long de notre écriture : «La merveille est dans l’instant et on s’en aperçoit toujours trop tard». C’est le cœur même de notre propos. Il nous a fallu beaucoup de travail pour faire cheminer cet avocat newyorkais dur et arrogant jusqu’aux portes du désert, jusqu’à ce moment très simple, très doux, où il repeint les chaises de celle qu’il aime. C’est alors un moment de plénitude, de simplicité... Il n’a enfin plus de craintes, ni d’espoir. Il y a juste son attention absolument pure à faire glisser le pinceau blanc sur le bois. C’est en acceptant la fragilité de l’existence humaine que la grâce de l’instant peut lui être alors donnée. Il a enfin dénoué les nœuds, il est enfin prêt à se réconcilier avec celle qu’il aime depuis l’enfance. C’est l’aboutissement du chemin initiatique que lui fait parcourir Kay tout au long du film.

Les thèmes du film ont-ils provoqué des discussions entre vous-même et vos collaborateurs ?

Après Michel, j’en ai surtout parlé avec le chef opérateur, Mark Ping Bing Lee, mon autre grand collaborateur et ami. Nous avons des conversations récurrentes, informelles sur ces questions : Comment affronter l’inéluctable? Comment accompagner nos proches vers l’ultime étape ? Comment dénouer les nœuds avant de se quitter ? Comment faire de cette épreuve une possibilité de se réconcilier avec ceux qu’on aime ? Ce sont des questions que chacun se pose dans la vie et que j’ai la chance de pouvoir exprimer en tant que cinéaste.

À quel moment avez-vous choisi vos comédiens, et pourquoi ceux-là ?

Je crois toujours qu’en termes de casting, ce n’est pas moi qui choisis, mais le projet. Par exemple, le scénario est parvenu de manière indirecte à John Malkovich sans que j’aie eu besoin de le contacter. Il l’a aimé et est spontanément venu vers nous. Le processus a été un peu le même avec Evangeline Lilly. Son enthousiasme immédiat après avoir lu le scénario m’a convaincu. C’est en quelque sorte elle qui a choisi le projet ! Je ne crois pas à l’idée qu’un seul acteur soit potentiellement capable de jouer la partition. Il n’y a pas de personnage prédéfini, c’est une question de rencontre et d’interprétation. Maintenant que le film est terminé, j’ai évidemment du mal à imaginer d’autres comédiens. Les hasards de la vie font que je réside à New York et que le scénario a été au départ écrit pour un acteur américain. Au fur et à mesure que j’avançais dans le projet, cette idée me gênait. Je ressentais le besoin d’ancrer ma sensibilité à travers un acteur européen. J’ai vu alors DE BATTRE MON COEUR S’EST ARRÊTÉ. J’ai eu immédiatement envie de proposer le rôle à Romain Duris.
Dans votre film, les lieux ont tous une signification...
Dans mon approche du travail, les lieux doivent être très expressifs et leur choix est une étape aussi importante que l’écriture. En général, on raisonne écriture de scénario, tournage et montage. Pour moi, une quatrième phase de préparation visuelle et de repérage, absolument essentielle, intervient entre l’écriture et le tournage. J’y définis réellement l’univers visuel du film. La couleur est capitale. J’ai grandi à Nice, avec du bleu, de l’ocre, du vert sombre. J’ai retrouvé à New York et au Nouveau-Mexique cette perception que la couleur et la lumière donnent à la vie. Je prépare énormément l’espace dans lequel on va travailler.
Quand vous choisissez un décor, c’est avec la notion de ce que vous voulez raconter. Vous cherchez un écrin pour capter «la merveille de l’instant» ?

Je guette dans chaque scène l’alchimie qui peut naître entre un lieu, des sons, des acteurs et une lumière. J’aime traquer la vérité de l’instant sans jamais céder pour autant à la négligence formelle. J’essaie autant que je le peux d’être spontané et délicat.

Vous avez un casting éclectique. Comment travaillez-vous avec vos comédiens ?

Je dirige très peu. Je m’adapte sans méthodologie figée à chaque acteur. Je reste à l’écoute. La seule chose qui m’importe est de mettre l’acteur en confiance. Je n’ai pas la prétention de diriger John Malkovich. La veille, nous nous voyons dix minutes pour relire la scène et fixer les intentions du personnage. Une fois d’accord sur le sens exact de chaque réplique, on arrive sur le plateau. Avoir choisi au préalable les décors, les costumes et l’espace de jeu crée déjà une intention forte dans laquelle se glissent naturellement les comédiens. Ma direction est donc beaucoup plus souterraine que frontale. Elle n’est pas explicite, pas psychologique. C’est un processus de collaboration. Beaucoup de choses appartiennent aux acteurs. Ils sentent le rythme intérieur de leur personnage, la partition de leur corps, ce qui les amène parfois à faire des propositions différentes de ce que j’avais prévu. Ils ont souvent raison et j’essaie de capter ce qu’ils m’offrent. John est éblouissant d’intelligence et de délicatesse.

Romain Duris est quelqu’un de travailleur, très consciencieux, très impliqué dans ses projets. J’aime beaucoup la sensibilité fragile de Romain. Son immense capacité à être en permanence à l’écoute du partenaire, à l’écoute de la situation. Ne pas parler dans sa langue est la chose la plus compliquée qui soit pour un acteur, une barrière à sa spontanéité. Cette difficulté nous a beaucoup rapproché l’un de l’autre, parce que moi-même j’éprouvais aussi des difficultés à me faire comprendre clairement des équipes américaines.

Evangeline Lilly porte en elle la simplicité et l’humanité de son personnage. Mais il y a souvent une méthodologie américaine de jeu, qui consiste à beaucoup commenter les situations, et c’est peut-être là-dessus que j’ai un peu plus travaillé en lui proposant, en tant que cinéaste européen, de modérer une expressivité de jeu très américaine.

Avez-vous été surpris par ce que les comédiens vous ont donné ?

Ils sont toujours dans la gamme que j’avais imaginée, mais l’intensité peut varier. Par exemple dans la séquence où Nathan se confie à Kay et lui parle de son enfance, je n’avais pas vraiment pensé que les deux hommes se rapprocheraient autant à ce moment-là du récit. Pourtant, spontanément, les deux acteurs ont eu envie d’être proches l’un de l’autre et ce qui ne devait être qu’une scène informative est devenue une vraie scène d’émotion.

De quoi êtes-vous le plus heureux sur ce film ?

J’ai appris en travaillant sur ce film une chose : Affronter nos peurs n’est pas incompatible avec la joie d’exister. Bien au contraire.

* * *
Entretien avec Guillaume Musso, l’auteur du livre
Qu’avez-vous ressenti en découvrant le film tiré de votre roman ?

J’ai été emballé. Dès les premières images, on baigne dans une ambiance poétique, dramatique et mystérieuse. La tension est permanente et le rythme ne faiblit jamais. La réalisation de Gilles Bourdos m’a vraiment bluffé : j’adore sa façon de filmer la ville et la virtuosité élégante de ses plans. Mais c’est surtout l’émotion que dégage le film qui m’a particulièrement touché. Certaines scènes sont poignantes et continuent à vous hanter bien après la fin de la projection.

Que pensez-vous du choix des acteurs pour interpréter vos personnages ?

C’est un casting de rêve ! On éprouve de l’empathie pour Romain Duris, on souffre et on s’interroge avec lui. John Malkovich est épatant - mais qui aurait pu en douter ! - inquiétant au début du film et plein de compassion à la fin. Quant à Evangeline Lilly, elle illumine le film. Je me souvenais de la façon dont Gilles Bourdos avait filmé Julie Ordon dans INQUIÉTUDES et je savais qu’il ferait des merveilles avec Evangeline. J’aime également beaucoup les passages avec Pascale Bussières. En quelques scènes, elle donne à son personnage profondeur et humanité. C’était important car les lecteurs de Et après... avaient été particulièrement sensibles à ce personnage et à sa relation avec Nathan.

Est-ce que vous aviez écrit votre roman en pensant à une adaptation cinématographique ?

Dès mon premier roman, on a dit de mon écriture qu’elle était cinématographique. Ce qui est certain, c’est que je fais partie de la "génération magnétoscope" : celle qui a découvert les films non pas dans les ciné-clubs mais directement sur le petit écran avec la possibilité de passer et repasser la même scène, autrement dit, la possibilité de "déconstruire" le film et d’en assimiler plus facilement les fondations et les techniques. Il est évident que cela a eu une influence sur ma façon d’écrire, avec un côté visuel, une structure très découpée et une tension qui court tout au long de l’histoire.

Comment le contact avec Fidélité s’est-il établi ?

J’ai cette chance incroyable que chacun de mes romans suscite l’attention des producteurs et des réalisateurs. Dès la sortie de Et après..., j’ai reçu de nombreuses propositions pour en faire l’adaptation. J’avais posé trois conditions qui me paraissaient vitales pour adapter le roman : que le film soit tourné en anglais, en partie à New York et avec un casting international. Olivier Delbosc et Marc Missonnier étaient sur cette même ligne artistique. La rencontre avec Gilles Bourdos a également été décisive. Il m’a téléphoné un soir chez moi et pendant une heure et demie, m’a exposé sa vision du film. J’ai constaté que nous «parlions la même langue» et que Gilles avait parfaitement compris le sens profond du roman.
ET APRES... a déjà été lu par des millions de lecteurs, en France et à travers le monde. Pensez-vous que vos lecteurs vont apprécier le film ?

Je n’en doute pas car l’adaptation est fidèle à la «philosophie» du roman. On y trouve en tout cas le même niveau d’émotion. Depuis quatre ans que le roman est sorti, et l’adaptation annoncée, l’attente des lecteurs est grande. Je reçois des milliers de courriers chaque année et je rencontre beaucoup de monde lors de mes séances de dédicaces. C’est vraiment étrange de voir combien les lecteurs sont aujourd’hui devenus critiques par rapport aux adaptations des romans qu’ils ont aimés. Beaucoup craignaient un affadissement du roman. Je suis heureux pour eux aujourd’hui parce qu’ils ne seront pas déçus. Bien au contraire !

Entretien avec Romain Duris

Qu’est-ce qui vous a attiré dans le scénario ?

J’avais rencontré Gilles Bourdos pour son précédent film, INQUIÉTUDES. Déjà à l’époque, sa vision particulière m’avait intrigué et je l’ai retrouvée immédiatement en lisant ce scénario. C’est une adaptation du roman de Guillaume Musso très intelligente, toute en densité, en émotion et en profondeur.

Comment définiriez-vous Nathan ?

J’ai aimé le parcours de ce personnage, que l’on rencontre fermé et qui va peu à peu s’ouvrir à nouveau pour aimer. Nathan n’a pas accepté la tragédie qui l’a frappé et par réaction, s’est réfugié dans le travail au point de s’éloigner de sa fille et de sa femme, qu’il aime pourtant plus que tout. Il y a mille façons de jouer un homme fermé, et c’est passionnant. J’ai essayé d’imaginer Nathan comme une forteresse qui abrite un trésor, un don.

Comment avez-vous approché votre personnage ? Vous sentez-vous proche de lui ?

C’est un personnage très éloigné de moi excepté pour l’importance qu’il donne à l’amour. Bien qu’il soit fermé, l’échec de son histoire d’amour le ronge. J’ai essayé de réduire au minimum ce qu’il peut dégager de sympathique pour le rendre hermétique. Je voulais qu’on ait envie d’aller le chercher, envie de découvrir pourquoi il en est arrivé là. Nathan est sur la sobriété et la densité. Pendant longtemps, pour chaque rôle, j’ai eu la crainte que mon personnage puisse ennuyer. J’avais la hantise d’un personnage passif. Maintenant, j’en ai moins peur et je cherche la force intérieure. L’intériorité d’un personnage me fascine.

L’histoire a-t-elle provoqué une réflexion en vous ? Ses thèmes sont-ils proches de vous ?

Dans chaque personnage, il y a évidemment toujours quelque chose qui vous parle intimement. J’ai beaucoup aimé que Nathan aie des enfants. Et j’ai adoré jouer le rôle d’un papa. Mais il a fallu aussi que j’imagine le manque, la douleur absolue de perdre un enfant.

Vous vous voyez enfant dans le film. Qu’est-ce que cela a provoqué en vous ?

J’ai été très content du choix de Gilles quant au petit garçon. Nous en avions parlé et il en a vu beaucoup. Un jour, il est venu me dire qu’il avait trouvé mais que l’enfant zozotait ! C’était amusant parce que j’ai moi-même zozoté lorsque j’étais enfant ! Cela a immédiatement créé une sorte d’intimité entre moi et ce jeune garçon.

Comment les choses se sont-elles passées avec John Malkovich ?

Nous avons commencé par le tournage à New York en abordant la solitude de Nathan et son rapport avec le docteur Kay. John Malkovich est un grand acteur. Il dégage quelque chose de magnifique. J’étais hyper heureux de ce que nous faisions ! Le premier jour, nous avons commencé par une scène où Nathan est au téléphone avec Kay. Nous avons pensé à une espèce de fraternité entre nos personnages. Un rapport fraternel ou paternel, en tout cas familial. J’ai l’impression que, sans l’avoir appuyé dans notre jeu, cette espèce d’amour fraternel ou paternel se ressent. Cela ne vient pas forcément de notre éventuel talent d’acteur, mais d’un truc humain, une alchimie. Il y a d’autres façons d’y faire croire, mais c’est tellement agréable quand cela survient réellement, sincèrement. Il m’a sidéré dans toutes les scènes. John fait partie des rares acteurs qui accompagnent totalement l’intention de leur partenaire. Il module ses réponses très subtilement. Au début il m’a surpris parce qu’il arrive à faire planer une menace potentielle, un mystère.

Comment avez-vous travaillé avec Evangeline Lilly ?

Dès le premier moment passé avec elle, j’ai ressenti une densité incroyable. Au-delà du charme, elle dégage quelque chose de doux, de profondément humain. Elle a une dimension de femme et de mère qui la rend totalement crédible. Pour Nathan, elle est une cause, un but, un enjeu et Evangeline est tout cela à la fois. Nous venons d’univers différents mais la rencontre a été très belle.
Après avoir été intrigué par l’homme, qu’avez-vous pensé du metteur en scène ?

Avec Gilles, nous avons fait quelques lectures avec Evangeline, mais sans entrer dans les détails. Pendant le tournage, j’ai été surpris parce qu’il a révélé une fantastique capacité à nous guider, à nous mettre en situation de donner. Il était toujours à l’écoute, incroyablement précis, trouvant à chaque fois un mot juste pour faire évoluer notre jeu. Nous avions un double défi qui nous rendait très complices. Lui en tant que metteur en scène avec les complications qu’engendre un tournage aux USA avec trois équipes différentes. Moi en tant que comédien, par le fait de tourner en anglais.

Savez-vous aujourd’hui quelle place aura ce film dans votre parcours ?

Le film a le talent, la finesse de tout doser : les lieux, les sentiments et les liens entre les personnages. Ce film occupe une place très importante dans mon parcours parce qu’il se passe ailleurs. J’ai toujours adoré tourner à l’étranger. Après le travail de l’anglais auquel je me suis livré, je me suis rendu compte que lorsque mes intentions étaient bonnes, mon anglais était bon ! J’ai vécu un peu la même expérience avec le piano pour le film d’Audiard. Si on trouve le personnage, on trouve aussi le talent avec lequel il peut exercer son métier. C’était pour moi une façon de m’éloigner de moi, de rentrer dans mon personnage.

Entretien avec Evangeline Lilly
Qu’est-ce qui vous a convaincue de participer à ce projet ?

Quand j’ai découvert le scénario, je suis tombée amoureuse de l’histoire et du message du film. Cette histoire m’a touchée, bouleversée, elle a fait résonner quelque chose de puissant en moi. J’avais peur de ne pas pouvoir avoir le rôle pour des questions d’emploi du temps et j’ai essayé de me calmer, mais je n’arrêtais pas d’y penser. Lorsque j’ai enfin rencontré Gilles, j’avais un trac de débutante. Nous étions arrivés tous les deux anxieux de la réaction de l’autre. On s’est vite rendu compte que nous parlions le même langage.

Qu’avez-vous trouvé de particulier dans ce projet ?

Je crois qu’il fallait la sensibilité d’un Français pour écrire une histoire pareille. Je trouve qu’aujourd’hui, les scénarios manquent souvent de coeur, d’âme. Ce sont des mécaniques froides, souvent peu inspirées, particulièrement aux États-Unis. Là, tout à coup, je trouvais une histoire prenante comme un thriller, servie par des dialogues formidables, des relations humaines qui parlent à tout le monde avec un supplément de magie ! Le film réussit à parler de la mort en donnant de l’espoir, il parle de la séparation en renforçant l’amour. Tout ce que m’a dit Gilles de la façon dont il voyait le film m’a aussi beaucoup attirée. Il y avait également le travail de son directeur de la photo, un maître de la lumière.

Pouvez-vous nous présenter Claire, votre personnage ?

Claire est une femme qui a d’une certaine façon perdu la moitié de sa famille. On la découvre qui vit loin de Nathan, seule avec leur fille. Elle est botaniste, sur la piste d’une fleur très rare. Elle est brisée mais encore debout. Malgré la douleur qu’elle a pu endurer, c’est aussi une femme qui croit en l’amour, la beauté, qui croit que la vie est quelque chose de très, très précieux et que cela ne dure pas éternellement. C’est un personnage très fort et très doux à la fois. Pour ce paradoxe, pour cette densité, j’avais très envie de jouer Claire.

Que représente ce rôle pour vous ?

C’est mon premier vrai rôle au cinéma. Il y a une question de dimension dans tous les sens du terme. À la télé, je sais ce qui fonctionne et ce qui ne fonctionne pas. En faisant ce film, je redémarrais de zéro. Il m’a fallu avoir une autre conscience de moimême, une autre perception du cadre et de ce qu’il rendra projeté sur un écran géant, mais aussi réajuster le curseur entre ce qui est du «sur-jeu» ou de la sobriété. Ce projet-là était une chance pour moi parce qu’en m’offrant un vrai rôle, il me permettait aussi de ne pas être tout le temps à l’image. Ce n’est pas moi qui porte le film. J’espérais une oeuvre où je pourrais trouver ma place en apprenant beaucoup de choses avec des gens magnifiques. C’est exactement ce qui s’est produit !

Comment avez-vous travaillé avec Gilles Bourdos ?

Gilles est très attachant. Il associe une culture européenne à quelque chose que l’on trouve aux États-Unis. Il vit à New York, ses influences sont nombreuses, éclectiques et cela se sent dans tout ce qu’il fait. C’est une personnalité riche. J’ai été surprise de voir à quel point la relation entre le réalisateur et l’acteur est universelle. Il faut trouver un rythme, il faut apprendre à «danser» ensemble. Il faut trouver votre espace et avec Gilles, je crois que nous y sommes arrivés rapidement. Nous avons passé beaucoup de temps à correspondre par e-mail, ce qui paradoxalement nous a permis de faire connaissance de façon intime. Cette relation épistolaire nous a obligés à vraiment parler alors que quand vous vous voyez pour aller boire un verre, on peut parfois rester superficiel. Lorsque nous nous sommes retrouvés sur le plateau, chacun savait qui était l’autre et notre collaboration a été d’autant plus agréable.

Comment avez-vous joué avec Romain Duris ?

Là encore, il est surprenant de voir à quel point l’expérience de jeu est universelle. Avec Romain, la rencontre a été immédiate. Chacun jouait en offrant à l’autre le maximum d’inspiration, le plus d’espace possible. Romain est charmant et généreux. Très rapidement, nous avons développé une relation qui nous permettait de fonctionner parfaitement. Nous nous entendions bien puis, le moment venu, chacun endossait son personnage et tout se mettait en place.

Savez-vous quelle place aura ce film dans votre parcours ?

Je crois que chaque personnage que l’on joue nous apprend quelque chose sur nous même. En travaillant des aspects, on se découvre, on se révèle. Il m’a fallu me projeter dans le rôle d’une mère et comme je n’ai pas encore d’enfants, je me suis posé beaucoup de questions. Le film m’a beaucoup fait réfléchir à ma vie, à mes priorités. Je crois que cette histoire fait cet effet-là à tout le monde, qu’il ait joué dans le film ou non ! Je fais partie des gens qui croient que l’on a tous une raison d’être sur Terre. Je crois aussi que plus on donne d’amour autour de soi, plus on a de chance de l’atteindre...

Entretien avec John Malkovich

Comment avez-vous rejoint le projet ?
À l’origine, le script ne m’a pas été remis pour un rôle mais il a été envoyé à ma société de production, Mr. Mudd, parce que le film allait être tourné sur le continent américain par une équipe française et qu’elle avait besoin d’un coup de main logistique.
Qu’est-ce qui vous a donné envie de jouer dans ce film ?

J’ai trouvé que le scénario était très bon et que le rôle du docteur Kay était très intéressant mais au-delà, j’ai réagi à l’ensemble de l’histoire plutôt qu’au rôle en particulier. Ce qui m’a frappé, c’est l’alliance d’éléments typiquement européens en termes de sensibilité, d’approche, et de thèmes croisés avec une efficacité toute hollywoodienne. J’ai été très impressionné par le scénario. Je trouve aussi que sur le plan de l’émotion, le projet était plus satisfaisant que beaucoup des choses que l’on peut voir en Europe. Les personnages étaient bien définis et on se souciait de leur sort.

Comment vous êtes-vous préparé pour ce rôle ?

À mon sens, la «préparation» est étroitement liée à de nombreuses répétitions et séances de travail. Étant donné les délais et les méthodes en vigueur dans le cinéma, autant dire que cela n’existe pas ! Je ne suis d’ailleurs pas sûr qu’il soit nécessaire de pénétrer la psychologie du personnage. Il faut d’abord lire et connaître son script, savoir ce qui se passe dans le film, savoir ce qui arrive au personnage et jouer les scènes comme elles sont écrites et perçues par le metteur en scène. En l’occurrence, la plupart de mes conversations avec Gilles Bourdos concernaient le film en général, avec cependant une attention particulière sur les dialogues et la façon de les dire. Pour approcher le sujet, j’ai également lu un livre que Gilles m’a donné, écrit par une femme qui s’occupe d’un centre de soins palliatifs en France. C’était très intéressant. Tout cela vous fait réfléchir à ce qu’est une vie, à la vitesse à laquelle elle passe et à sa valeur. Découvrir comment ces personnes abordent les étapes qui entourent la mort était riche. On va du refus à la colère, de l’acceptation à l’espoir, parfois jusqu’à la transcendance. J’ai aussi une expérience personnelle. J’ai toujours fréquenté des personnes plus âgées que moi, ou plus adultes que je ne le suis - ce qui n’est pas compliqué à trouver !

Pouvez-vous nous parler de votre personnage, le docteur Kay ?

C’est quelqu’un qui arrive dans la vie de Nathan comme un mystère. Il semble qu’il sache des choses sur le temps qui reste à vivre à certains. C’est un personnage qui est décrit dans le script comme accompagnant les gens en fin de vie. Peu à peu dans l’histoire, on le découvre sous d’autres aspects. Impossible d’en dire plus sans trop dévoiler le film... Ce que je peux dire, c’est qu’il évolue au fur et à mesure de sa relation avec Nathan. Kay oblige ce jeune avocat à faire face à l’idée de la mort, peut-être même de la sienne. Ce que vit Kay est une sorte de malédiction. Il ne doit pas être facile de croire à la vie lorsque vous pouvez «voir» n’importe où des gens dont vous savez qu’ils n’en ont plus pour longtemps... Pour le docteur Kay, cela n’arrive pas seulement dans son unité de soin, cela peut lui arriver au restaurant, dans la rue.

Quel regard portez-vous sur Gilles Bourdos ?

C’est un cinéaste qui a du style et il travaille avec un directeur de la photo, Mark, qui a du style également. Je trouve que son film INQUIÉTUDES méritait plus de succès. Gilles a un sens visuel inné, son goût esthétique est très sûr. C’est heureusement assez fréquent chez les metteurs en scène. En revanche, là où Gilles fait la différence, c’est qu’il est aussi un excellent directeur d’acteurs. Il regarde vraiment ses comédiens et leur offre toujours un commentaire constructif et ça, c’est plutôt rare. D’après mon expérience, avoir à la fois un talent visuel et une aptitude à diriger est exceptionnel. Gilles, tout en restant ouvert, sait ce qu’il veut. Il a toujours été très enthousiaste dans le travail. Manifestement, il aime les comédiens, ce qui n’était pas toujours le cas des réalisateurs avec qui j’ai travaillé. Je crois que certains auraient préféré faire tourner des mannequins animés. Gilles n’est pas comme cela, il aime ses acteurs, il aime les observer, voir ce qu’ils font, donc pour moi ce fut un plaisir.

Comment avez-vous travaillé avec Romain Duris ?
Sur le plan humain, j’aime beaucoup Romain et c’est un excellent comédien. Il travaille énormément. Avant de le rencontrer sur ce film, j’avais découvert son travail en France grâce à mes enfants. Il est intense mais avec naturel, pas comme ces comédiens qui sont dans des attitudes agaçantes. Ce qu’il faisait était d’autant plus compliqué qu’il jouait dans une langue qui n’est pas la sienne. Il faut un vrai courage pour prendre un rôle pareil dans une langue étrangère. J’ai pris énormément de plaisir à travailler avec lui.
Que croyez-vous que ce film puisse apporter aux gens ?

Quelle que soit l’oeuvre, si elle est bonne, elle peut toucher les gens et les renvoyer à leurs propres questions. Si en sortant, les spectateurs s’interrogent sur la façon dont ils vivent, sur la valeur de la vie, de l’instant et sur ce qu’ils ressentent pour ceux qui les entourent, alors ce sera formidable.
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